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SAMRÅDSFÖRFARANDE  

Kommunstyrelsen beslutade den 11 mars 2025 (§63) att förslaget till Kulturmiljöprogram 

skulle sändas ut på samråd. Samrådet startade 21 mars 2025. Samrådshandlingar har skickats 

till berörda myndigheter och remissinstanser. Eventuella synpunkter skulle vara inlämnande 

senast den 21 maj 2025.  

 

Totalt har 6 skrivelser kommit in, varav 2 från statliga myndigheter, 2 från kommunala 

nämnder, styrelser eller partier, 1 från företag och organisationer samt 1 från allmänheten.  

YTTRANDEN UTAN ERINRAN 

Följande remissinstanser har inkommit med yttranden utan erinran: 

 

• Trafikverket (statlig myndighet) 

YTTRANDEN FRÅN STATLIGA MYNDIGHETER 

Yttranden från statliga remissinstanser redovisas i en förkortad version nedan. Det är endast 

Länsstyrelsen som valt att inkomma med yttrande, utöver Trafikverket som inte hade något att 

erinra.  

Länsstyrelsen 

Allmänna synpunkter 

1. Syftet och målet med programmet framgår tydligt. Det är bra att programmet syftar både 

till att sprida kunskap och intresse för kulturmiljön till en bredare allmänhet och som 

underlag och stöd för den kommunala planeringen i översikts- och detaljplanering samt 

bygglovshantering. Kommunen bör se till att medvetenheten om 

kulturmiljöprogrammet sprids till alla inom den kommunala organisationen, även till de 

förvaltningar som inte direkt hanterar planering och bygglov, samt till kommunala bolag 

som hanterar åtgärder i landskapet och i den byggda miljön. I samband med att 

kulturmiljöprogrammet antas vore det en bra idé med en kunskapsdag i landskapet 

tillsammans med författarna och kommun- och länsstyrelsehandläggare.  

 

2. Urvalskriterierna är genomtänkta. Det är bra att fokus ligger på landskapsperspektivet 

och på helhetsmiljöer som visar upp tydliga uttryck för samhälleliga 

förändringsprocesser och där det kulturhistoriska sammanhanget går att utläsa. Både de 

generella och de områdesspecifika rekommendationerna bör kunna vara en bra 

vägledning i planering och bygglovshantering, för fastighetsägare och för allmänhet. 

Det är bra att det klargörs att rekommendationerna inte syftar till att stoppa förändring 

och utveckling utan snarare möjliggör förändring samtidigt som kulturmiljöns värden 

värnas.  

 

3. För flera områden förekommer rekommendationen Större exploateringar såsom 

industri- och näringsetableringar, stora enhetliga bostadsområden, vindkraftverk, 

kraftledningar, solcellsparker, nya vägar och master bör undvikas inom och i direkt 

anslutning till kulturmiljön. Detta är en bra rekommendation eftersom ianspråktagande 

av stora markytor för exempelvis moderna jordbruksbyggnader, storskaliga 

solenergianläggningar, vindkraft och infrastrukturprojekt har stor påverkan i 

landskapet. I samband med detta vill Länsstyrelsen passa på att lyfta problemet att 
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kommunen saknar inflytande över vissa av dessa åtgärder. Plan- och bygglagen ger 

kommunen stor makt att bestämma över den huvudsakliga mark- och 

vattenanvändningen inom kommunen genom det så kallade planmonopolet. Storskaliga 

anläggningar för exempelvis solenergi träffas dock inte av plan- och bygglagens regler, 

vilket gör att kommunen förlorar mandat över en fråga som ger stor påverkan i 

landskapet och som påverkar kulturmiljön negativt. Det vore rimligt att kommunerna 

hade mer att säga till om i prövningen av dessa anläggningar, då det är de som enligt 

planmonopolet ska styra markanvändningen i kommunen.  

 

4. Inledningens historiska översikter för både landskap och bebyggelse är intressant 

läsning för de som vill veta mer om kommunens historia och de fysiska spåren i miljön. 

Texterna är välskrivna med illustrativa bilder. I översikterna kan det vara intressant att 

även få med en kortfattad beskrivning av effekterna av Ensittarlagen samt 

statarväsendet och dess byggnader.  

 

5. Inför antagande bör kommunen se över hur kommande översiktsplan, pågående 

detaljplanearbete och andra fysiska åtgärder i miljön förhåller sig till 

kulturmiljöprogrammet och de områden som pekats ut. Exempelvis kan här nämnas 

åtgärder kring stationerna i Knäred och Veinge, kraftverksmiljöerna i Lagadalen, 

Skummeslövs kyrka och Köpingelandet. 

 

Fornlämningar 

1. Begreppet fasta fornlämningar finns på ett flertal ställen i programmet. Begreppet är ett 

äldre begrepp för fornlämningar och används inte idag. Texten bör därför ändras.  

 

2. I inledningen hade det varit bra med en kortfattad beskrivning av de olika 

landskapstypernas karaktärsfornlämningar, förslagsvis under rubriken Förhistorien i 

landskapet. I det öppna landskapet är gravhögarna särskilt framträdande och 

karaktärsskapande, medan skogsbygden och åslandskapet karaktäriseras av fossil åker 

och hålvägar. De senare lämningarna beskrivs utförligt i programmet, medan 

gravhögarna bara nämns kort, vilket kan göra att gravhögarnas stora betydelse för 

slättbygden missas.  

 

3. I inledningen saknas allmänna rekommendationer för fornlämningar. För tydlighet kan 

det vara bra att ha ett kort avsnitt som berättar att fornlämningar omfattas av 2 kap 

kulturmiljölagen och att man ska samråda eller söka tillstånd hos Länsstyrelsen vid 

åtgärder som sker nära eller kan påverka en fornlämning.  

 

4. Även de fornlämningar som inte är registrerade i Kulturmiljöregistret (KMR) är 

skyddade enligt 2 kap kulturmiljölagen. Fornlämningar registreras löpande men det är 

ett stort antal fornlämningar som ännu är oregistrerade och som därför riskerar att falla 

mellan stolarna. Det är önskvärt att detta framgår i inledningen och i områdestexter där 

det är motiverat. I exempelvis område 5. Ränneslövs kvarnar kan det finnas 

oregistrerade men skyddade fornlämningar kopplade till den äldre kvarnverksamheten. 

Information om detta kan gärna lyftas in antingen i faktarutan för Skyddade inslag i 

miljön eller i Kulturvärden att beakta.  

 

5. I flera delområden inom Det öppna landskapet finns rekommendationen att gravhögar 

bör bevaras och vårdas. Eftersom det lämnas rekommendationer om vård av 

gravhögarna kan det också vara lämpligt att i inledningen av programmet eller avsnittet 

ha med en faktaruta med enkla skötselanvisningar för gravhögar/fornlämningar, riktade 

till markägare som är de som ytterst ansvarar för att inga skador sker på gravhögarna 
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till följd av exempelvis riskträd. På sid 45 i avsnittet Det öppna landskapet finns en bild 

på en trädbeväxt hög. Denna bild bör om möjligt bytas eftersom den visar hur en 

gravhög inte bör se ut. 

 

6. På sida 4 i avsnittet Skogsbygden finns en stor faktaruta om bandparceller. Här bör man 

kanske i stället hänvisa till inledningen där bandparceller beskrivs, alternativt fördjupa 

texten i avsnittet om område 24. Uddared. Dels är det onödigt att lyfta bandparcellerna 

på ett generellt plan igen, dels kan det tolkas som att andra fossila åkerlämningar inte är 

aktuella i skogsbygden. 

 

Begrepp och formuleringar 

1. Områden av riksintresse för kulturmiljövården enligt 3 kap 6 § betecknas idag N och 

inte KN som tidigare. Beteckningarna varierar i texten, vilket bör ses över.  

 

2. I inledningen bör det förtydligas att kyrkor och begravningsplatser skyddas som 

kyrkliga kulturminnen enligt 4 kap kulturmiljölagen och att byggnadsminnen skyddas 

enligt 3 kap kulturmiljölagen.  

 

3. På flera ställen i programmet används begreppet byggnadsminnesklass om byggnader 

som bedömts ha ett så högt kulturhistoriskt värde att de ingår i klass A i 

bebyggelseinventeringen. Begreppet hänvisar till skydd enligt 3 kap kulturmiljölagen, 

vilket hanteras av Länsstyrelsen. Eftersom kulturmiljöprogrammet främst ska vara ett 

underlag för kommunen i hantering av kulturmiljön samt sprida kunskap till 

allmänheten, bör kulturmiljöprogrammet snarare utgå från plan- och bygglagen när 

bebyggelse av särskilt värde och eventuella lagskydd beskrivs. 

 

Tydlighet och användbarhet 

1. I programmets sidhuvud står vilket landskap de utpekade kulturmiljöerna återfinns 

inom, exempelvis Skogsbygden. För tydlighet bör det även framgå i sidhuvudet vilket 

enskilt område det handlar om.  

 

2. Kartorna som visar de olika områdena bör ses över. Vissa har textinformation som är 

svårläst eller utan relevans för förståelsen av det geografiska området, se exempelvis 

karta för område 15. Hishults kyrkby. På kartan för Järnvägen på sida 21 i Stråken i 

landskapet står fel nummer.  

 

3. Längre texter i kursiv stil upplevs ofta svårläst. Det kan därför vara bra att fundera på 

om de inledande texterna för varje område och faktarutorna kan ha ett tydligare, mer 

lättläst format. 

 

4. Kulturmiljöprogrammets sidnumrering bör ses över.  

 

5. Faktarutorna Skyddade inslag i miljön bör ses över. I dessa rutor listas olika lagskyddade 

objekt och områden inom de utpekade miljöerna, men även en del andra inslag som 

Jordbruksverkets ängs- och betesmarksinventering och Naturvårdsprogram för 

Hallands län. Dessa underlag utgör inte faktiska skydd av miljön. Områdena som finns 

med i underlagen kan vara skyddsvärda på grund av naturvärden som ofta är tätt 

kopplade till kulturmiljön. De kan även innefatta biotopskyddsområden eller arter som 

skyddas enligt artskyddsordningen. Kanske kan dessa underlag tas bort eller listas i en 

annan faktaruta. I faktarutorna finns också uppgift om att Hallandsleden passerar genom 

vissa områden. Inte heller detta är ett skyddat inslag i miljön. Där det står om 
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naturreservat och Natura 2000 bör det framgå vilken lagstiftning som skyddar 

områdena.  

 

6. Kulturmiljöprogrammet kan med fördel kompletteras med en digital version där 

allmänhet enkelt kan hitta tydlig information om enskilda miljöer, byggnader och fakta 

om särskilda inslag som exempelvis bandparceller, den agrara revolutionen, skiftesverk, 

framkammarstugor eller järnvägen. 

 

Synpunkter på områdestexter 

1. Område 2. Dömestorp, Skottorps slott och Hasslövs kyrka  

I rekommendationer för område 2. Dömestorp, Skottorps slott och Hasslövs kyrka står att 

ny bebyggelse bör ha en individuell utformning och att flera lika byggnader, såsom 

enhetliga områden med flera bostadshus inte bör tillåtas. Även om syftet med 

rekommendationen är att hindra enhetliga bostadsområden, bör kommunen fundera på vad 

en individuell utformning kan innebära. Kanske är det lämpligare med en rekommendation 

som den som finns i område 5. Ränneslövs kvarnar: Nya hus bör inte få ett dominant 

uttryck till form och färgsättning eller till sin placering i landskapet.  

 

2. Område 6. Värestorp och område 7. Vallberga  

Områdena kring Värestorp och Vallberga utgör vidsträckta och öppna brukade landskap. 

Kommunen bör fundera på om det är lämpligt att även i dessa område ha 

rekommendationen om att stora exploateringar bör undvikas. I nuläget avråds endast från 

större dammar och diken kring Värestorp. 

 

3. Område 9. Fridhemsgården och Linihusen i Lilla Tjärby  

Det är bra att kulturmiljöprogrammet uppmärksammar modern bebyggelse som inte 

tidigare uppmärksammats för sina kulturhistoriska värden, exempelvis Fridhemsgården 

och Linihusen. Det kan dock vara bra att fundera på om Linihusen är ett sådant särskilt 

värdefullt bebyggelseområde som avses i 8 kap 13 § plan- och bygglagen. Det kan även 

vara bra att diskutera hur bebyggelsen ska hanteras vid eventuella tillståndsprövningar 

enligt plan- och bygglagen. Även om den ursprungliga karaktären går att utläsa är flera av 

husen förändrade på ett sätt som gör det svårt att hänvisa till en sammanhängande karaktär 

i området. Detta betyder att ansökningar om lov att byta takmaterial, montera 

solcellspaneler, byta kulör på fasaden och liknande kan vara svåra att hantera för 

kommunen. 

  

4. Område 17. Bollaltebygget  

Avgränsningen av område 17. Bollaltebygget bör ses över. Gränserna stämmer inte med 

kulturreservatets gränser. Den gamla kalvhagen som ingår i kulturreservatet och som syns 

på fotot på sida 25 ligger utanför nuvarande avgränsning. Kartan över området bör även 

ses över eftersom kalvhagen har en ny fastighetsbeteckning efter en avstyckning.  

 

Texten beskriver den gamla kvarnplatsen och den nuvarande ditflyttade skvaltkvarnen 

som syns på fotot på sida 28. Kvarnplatserna ligger dock utanför nuvarande avgränsning. 

Eftersom kvarnarna beskrivs i texten bör det ses över om det finns anledning att utöka 

området söderut så att även den äldre kvarnplatsen och den befintliga ditflyttade 

skvaltkvarnen ingår i miljön.  
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5. Område 21. Dala-, Vånga- och Doktorsvägen i Knäred  

För område 21. Dala-, Vånga- och Doktorsvägen i Knäred står att villorna längs 

Vångavägen har branta sadeltak med tegelpannor. Utifrån foton från 2024 ser det ut som 

att alla villor har bytt tak och inga tegelpannor verkar finnas kvar. Formuleringen bör 

därför ses över. 

 

6. Område 24. Uddared  

En del av område 24. Uddared ligger inom riksintresse för kulturmiljövården, Lagadalen, 

enligt 3 kap 6 § miljöbalken. Detta bör framgå i faktarutan Skyddade inslag i miljön.  

 

7. Område 38. Lagadalen  

Det är bra att de särskilt värdefulla områdena längs Lagan beskrivs utifrån en helhetssyn 

där både landskapet, de stora anläggningarna och byggnaderna tas upp. För Skogaby 

kraftverk och Karseforsen står att miljöerna ingår i värdefullt delområde a och b i område 

av riksintresse för kulturmiljövården, Lagadalen. I den gällande riksintressebeskrivningen 

har värdeområdena tagits bort, så detta bör ändras både i texten, rekommendationerna och 

faktarutan. 

Kommentar: 

Allmänna synpunkter 

1. Laholms kommun planerar att förankra dokumentet ytterligare efter antagande i den 

kommunala organisationen med tillhörande bolag. Den kommer också att göras 

tillgänglig för allmänheten. I september 2025 planeras en Kulturarvsdag för att kunna 

sprida information om arbetet till allmänheten.  

2. Laholms kommun tackar för den positiva återkopplingen gällande urvalskriterierna och 

rekommendationerna.  

3. Kommunen håller med att det saknas styrmedel för kommunen gällande storskaliga 

etableringar såsom solcellsanläggningar och det finns ett behov att detta ses över. 

Kommunen vill arbeta förebyggande och har därför lyft dessa resonemang i 

kulturmiljöprogrammet.  

4. Kommunen gör bedömningen att det inte är nödvändigt att lägga till mer historisk 

information i dokumentet.  

5. Översiktsplanearbetet har pågått parallellt med framtagande av 

kulturmiljöprogrammet, vilket innebär att viss information och hänvisningar finns i 

översiktsplanen. Detta ska göra att dokumenten tydligt visar samma riktning framåt och 

en röd tråd i kommunens strategiska arbete.  

Fornlämningar 

1. Texten har ändrats och begreppet fasta fornlämningar används inte längre i 

handlingen. 

2. Kommunen gör bedömningen att detta inte är nödvändigt. Information om gravhögar 

framgår fortfarande av handlingen.  

3. På s.15 av antagandehandlingen framgår en text gällande fornlämningar och dess 

skydd enligt 2 kap kulturmiljölagen.  

4. I texten framgår nu att Det kan finnas skyddade men oregistrerade fornlämningar kopplade till 
den äldre kvarnverksamheten i miljön. Denna beskrivning återkommer på fler ställen i 

handlingen för att skapa en tydlighet för oregistrerade fornlämningar.  
5. Informationsruta om gravhögar går att återfinna på s.71. En ny bildtext beskriver att 

det inte bör växa träd på gravhögar. 

6. Texten gällande bandparaceller ligger nu endast under Uddared.  
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Begrepp och formuleringar  

1. Inför antagande har handlingen uppdaterats så att rätt beteckning framgår. 

2. Inför antagande har handlingen uppdaterats med korrekt information.  

3. Begreppet byggnadsminnesklass används nu på två ställen för att inte förvirra, bland 

annat i en faktaruta. 

Tydlighet och användning 

1. Sidhuvudena har ändrats för att bli mer tydliga.  

2. Kartorna har uppdaterats för att bli mer tydliga.  

3. Kommunen har valt att bibehålla den kursiva texten i rutorna.  

4. Sidnumreringen är ändrad för att bli mer tydlig.  

5. Rubriksättningen är ändrad till ”andra utpekade inslag i miljön”. Därmed kan även 

information gällande exempelvis Natura 2000-områden vara relevant att lyfta.  

6. Då programmet är en uppdatering av ett befintligt material kommer det inför 

antagandet inte göras någon digitalisering av materialet. Det är dock något som 

planeras att göras längre fram och för det kulturmiljöprogram som tas fram specifikt 

för Laholms stad.  

Synpunkter på områdestexter 

1. Texten gällande område 2. Dömestorp, Skottorps slott och Hasslövs kyrka har uppdaterats 

inför antagande.  
2. Rekommendationerna har omformulerats för att även inkludera större exploateringar, 

solcellsparker, dammar och diken.  

3. Linihusen har tagits bort från handlingen med hänsyn till förändringarna. Det är viktigt 

att hyreshusen och Fridhemsgården kommer kunna nyttjas fortsatt och utvecklas 

samtidigt som bebyggelsen bibehåller sin karaktär.  

4. Texten har uppdaterats så att stavningen är korrekt samt att flytten av kvarnen tydligare 

beskrivs.  

5. Texten är omformulerad så det framgår att bebyggelsen var ”ursprungligen täckta med 

tegelpannor”.  

6. Faktarutan har uppdaterats.  

7. Inledande text beskriver nu helhetssyn på området. Handlingen är ändrad så att miljöerna inte 
beskrivs som riksintresseområden. 

 

YTTRANDEN FRÅN KOMMUNALA NÄMNDER, STYRELSER OCH 
PARTIER 

Synpunkterna från ovan nämnda remissinstanser citeras nedan.  

Kultur- och folkhälsonämnden 

Nämnden finner Kulturmiljöprogrammet väl genomarbetat och synpunkter från kulturenheten 

och plan- och byggnadsenheten har beaktats. 

Kommentar: 

Kommunen ser positivt på att Kultur- och folkhälsonämnden anser materialet vara 

genomarbetat och tackar för ett bra samarbete i arbetet med planen.  

Samhällsbyggnadsnämnden 

1. Nämnden finner kulturmiljöprogrammet väl genomarbetat och synpunkter från 

kulturenheten och plan och byggnadsenheten har beaktats.  
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2. Nämnden vill påpeka att i de fall programmet uppmärksammar kulturmiljövärden 

utanför planlagt område, så är dessa inte på något sätt juridiskt skyddade genom 

programmet, utan en rivning kräver till exempel enbart en anmälan och kan inte nekas.  

3. Det bör också påpekas att kulturmiljöprogrammet bör kommuniceras med berörda 

fastighetsägare. 

Kommentar: 

1. Framtagande av Kulturmiljöprogrammet har inneburit ett förvaltningsövergripande 

arbete där synpunkter från såväl kulturenheten som plan- och byggnadsenheten samt 

kommunens gestaltningsgrupp har varit en viktig pusselbit i arbetet.  

2. Det stämmer att Kulturmiljöprogrammet inte ger ett juridiskt skydd av specifika 

bebyggelseområden utanför planlagt område. Det kommer krävas vidare arbete med 

exempelvis områdesbestämmelser för att detta ska bli tydliggjort rent juridiskt. 

Kulturmiljöprogrammet är dock ett viktigt steg på vägen för att visa kommunens 

inriktning att skydda och utveckla kommunens kulturmiljöer.  

3. Vid samrådet har programmet skickats ut brett och annonserats i kanaler, såsom 

Hallandsposten, Laholms tidning, kommunens Facebook och hemsida. Det har inte 

funnits möjlighet att skicka ut till alla specifika fastighetsägare i detta läge. En fortsatt 

spridning av programmet är viktigt för att fastighetsägare ska se vilka kulturvärden som 

deras fastigheter innehar.  

 

YTTRANDEN FRÅN FÖRETAG OCH ORGANISATIONER 

Synpunkterna från ovan nämnda berörda citeras nedan. Yttrandena har sammanfattats. 

Originalhandlingarna finns tillgängliga på planerings- och exploateringsenheten. 

Kulturmiljö Halland 

 

Kulturmiljö Halland har ärendet på remiss. Eftersom vi upprättat förslaget avstår vi från att 

yttra oss.  
 

Kommentar: 

Laholms kommun har förståelse för valet att avstå från yttrande med hänsyn till er roll som 

konsult och framtagare av dokument.  

SKRIVELSER FRÅN PRIVATPERSONER 

Allmänheten har fått möjlighet att komma med inspel på samrådsförslaget. Det har inkommit 

ett yttrande från allmänheten.   

Ala 3:70 – Ahla skolan 

Ett gediget och intressant presenterat material, som inte minst ger nya och gamla 

kommuninnevånare kunskaper om vår del av världen. Man får verkligen hoppas att de 

rekommendationer och uppgifter under rubriken "beaktande" kommer att ligga till grund för 

framtida beslut om hur områden ska tas till vara och ut- och omformas. 

 

Därför är det speciellt tråkigt att det inte finns ett ord om Ahla skola. En unik miljö och 

utformat område. Redan 2021 föreslog Ahlabyalag att det skulle förklaras som 
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byggnadsminne, men fick inget gehör då. Därför tycker jag att det är angeläget att 

uppmärksamma denna fastighet nu när skolan lagts ner och kommunen inte visat något 

intresse för att göra något vettigt av det. Som jag fått besked om är att det i översiktsplanen 

står att det är avsett för utbildningsverksamhet. Kommer någon annan del av 

utbildningsförvaltningens verksamhet att flyttas dit, när det inte får fortsätta att vara en väl 

fungerande enhet för F-3-klasser? Eller det blir ändring på det beslutet också? 

 

Kanske kan det bli något så djärvt som en plats för föreningar, studieförbund, intressegrupper 

av olika slag i likhet med ”Alla hjärtans hus” i Halmstad. Studera och inspireras! Det finns 

många som skulle vara intresserade av att flytta verksamheter till de tre fantastiska husen. Och 

även om det påstods på kommunfullmäktigemötet den 29/4 2025 att det kostar miljoner att 

renovera så är det faktiskt ingen sanningsenlig uppgift. Normalt underhåll är det som krävs nu 

när Laholms hem äntligen tog tag i eftersatt underhåll av gamla rektorsbostaden. 

 

Hela fastigheten har ett kulturhistoriskt intressant värde: ritades av arkitekten från Bölarp: 

August Svensson, vars fastigheter i Halmstad och Båstad är väl dokumenterade. Själva 

byggandet kan vi tacka den skolkommitté för, som tillsattes 1930. Den bestod av John 

Liljeström, folkskollärare, B.P. Karlsson, Lejeby, August Andréasson, Kungsgården, H.P. 

Andersson Lejeby och Nils Pålsson, Ahla. När förhandlingar om markköp, finansiering och 

utformning tagits igenom många turer stod klar 1932 ”fick landsförsamlingen sin första skola 

av modern typ”, allt enligt Verner Andersson, riksdagsman och kommunpolitiker. 

Kommentar: 

Ahla skola är utpekad som ett enskilt intressant objekt i Riksantikvarieämbetets 

bebyggelseregister (https://app.raa.se/open/bebyggelse/). Där pekas bebyggelsen ut som en 

klass B – byggnad (Objektsvärde. Regionalt intresse. Omistlig.) Klass B innebär ett högt 

kulturhistoriskt värde och ändringar måste anpassas till husets karaktär beträffande form, 

material, stil, men inte alltid på samma detaljnivå som klass A, vilket är den högsta 

klassningen. Kommunen gör bedömningen att Ahla skola är en viktig kulturhistorisk byggnad, 

men att dess värde är begränsad till dess direkta närområde och därmed inte pekas ut i 

kulturmiljöprogrammet som en miljö.    

 
 
 
 
 
 
LAHOLM 2025-08-29 
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